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INTERVIEW

Wissenschaftler sprechen in
zwischen bereits von einem 

zweiten „Stummen Frühling“, wie 
er zuletzt in den 1950er und 1960er 
Jahren durch das Insektengift DDT 
ausgelöst wurde: Über die Nah
rungskette gelangen giftige Pflan
zenschutzmittel beständig auch 
in Lebewesen, die am Ende der 
Nahrungskette stehen, und ge
fährden diese immens. Die Kri
tik der Wissenschaftler ist dabei 
zwar erstklassig belegt – sie wird 
von der Industrie jedoch nicht etwa 
aufgegriffen, sondern massiv be
kämpft. Über die Macht der Agro
chemieRiesen in der Forschung 
und über die Folgen unserer ak
tuellen Art, Landwirtschaft zu 
betreiben, sprach Jens Wernicke 
mit Angelika Hilbeck, Dozentin 
am Departement Umweltsystem
wissenschaften der Eidgenössisch 
Technischen Hochschule Zürich.

JENS WERNICKE: Frau Hilbeck, 
das European Network of Scien-
tists for Social and Environmen-
tal Responsibility, kurz ENSSER, 
dessen Vorsitzende Sie sind, ist 
Mitveranstalter eines „Post-Ne-
onikotinoid-Symposiums“ am 
1.  Dezember 2015 in Berlin. Wie-
so interessieren sich Wissen-
schaftler, die sich um soziale und 
ökologische Verantwortung be-
mühen für … Nikotin?
ANGELIKA HILBECK: Für NeoNi
kotin. Das sind synthetische Ab
kömmlinge vom Nikotin und sehr 
potente Nervengifte, die auch als 
Pestizide verwandt werden. Und 
wir interessieren uns dafür, weil 
wir als Wissenschaftler, die sich 
unabhängig und kritisch mit Um
welttechnologien auseinander
setzen und diese aus verschiede
nen Perspektiven erforschen, mit 
den geltenden Richtlinien zur Ab

schätzung der Umwelt und Ge
sundheitsauswirkungen von sol
chen und anderen Produkten, wie 
zum Beispiel der Gentechnik, oft
mals unzufrieden sind.

Insbesondere unzufrieden, dass 
notorisch Wirtschafts und In
dustrieinteressen vor jenen der 
menschlichen Gesundheit und Um
welt rangieren. Wir haben zwar 
wunderbare Gesetze und Prinzi
pien – wie etwa das Vorsorgeprin
zip –, diese werden aber aus allen 
Richtungen unterwandert, umge
deutet und ausgehöhlt, bis sie am 
Ende das Papier nicht mehr wert 
sind, auf dem sie geschrieben ste
hen. Und schlimmer noch, Wissen
schaftler, die diese Dinge sagen 
und für die Industrie unangeneh
me Forschungsfragen stellen, ja, 
diese unbequemen Ergebnisse so
gar noch zu publizieren wagen, 
werden massiv angegriffen und 
zum Teil auf übelste Art und Wei
se diskreditiert. Sie werden mit 
systematischen Rufmordkampa
gnen eingedeckt, um sie mundtot 
zu machen oder gleich ganz aus 
ihren Jobs zu entfernen. Das ist 
völlig inakzeptabel!

Die offiziellen staatlichen Stel
len halten sich dabei bestenfalls 
raus oder liegen ansonsten auf 
einer Linie mit den Industriein
teressen und übernehmen deren 
Positionen – manchmal sogar 1:1.

Wir haben daher begriffen, dass 
wir uns am besten selbst organi
sieren, um den unabhängigen kri
tischen Wissenschaftlerinnen und 
Wissenschaftlern und dem Dissens 
eine Stimme zu geben. Wir wol
len uns gemeinsam und solidarisch 
gegen derlei üble Kampagnen zur 
Wehr setzen. Diskreditierung von 
und Angriffe auf unbequeme Wis
senschaft sind einfach mittelalter
liche Methoden, die im 21. Jahr
hundert keinen Erfolg mehr haben.

In diesem Sinne gibt es auf eu
ropäischer Ebene ENSSER und 
auf nationaler Ebene verschie
dene andere Organisationen wie 
etwa die Vereinigung Deutscher 
Wissenschaftler in Deutschland, 
CRIIGEN in Frankreich und bei
spielsweise die Critical Scientists 
Switzerland in der Schweiz.
JW: Von Neonikotinoid habe ich 
ehrlich gesagt aber noch nie et-
was gehört. Um was für ein Ner-

vengift handelt es sich denn ge-
nau? Und wieso ist dasselbe kri-
tischen Wissenschaftlern wich-
tig genug, um eine Tagung allein 
hierzu zu organisieren?
AH: Haben Sie schon einmal vom 
Bienensterben gehört? Nun, Neo
nikotinoide stehen ganz oben auf 
der Liste der möglichen Verur
sacher, entweder alleine oder in 
Kombination mit weiteren Fak
toren, wie zum Beispiel den weit
verbreiteten Milben und Parasiten 
von Bienen.

Nikotin wirkt in geringen Do
sen auf den Menschen stimulie
rend, auf Insekten jedoch bereits 
tödlich. Darum wurden früher Ni
kotinpräparate im Pflanzenschutz 
beispielsweise gegen Blattläuse 
eingesetzt. Neonikotinoide sind 
industriell erzeugte Nikotinab
kömmlinge und werden als syste
mische Pestizide eingesetzt. Das 
geschieht, indem man zum Bei
spiel das Saatgut mit diesen Mit
teln behandelt oder es direkt auf 
die Pflanzen spritzt. Wenn diese 
behandelten Samen dann keimen, 
nehmen sie diese Substanzen mit 
auf und verlagern sie während des 
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Wie die industrialisierte Land-
wirtschaft die Umwelt zerstört
Die Erzeugung von Lebensmitteln ist zunehmend industrialisiert und wirkt sich in immer größerem Ausmaße negativ auf 
die Umwelt aus, für deren „Spielregeln“ sich der Markt schlicht nicht interessiert. 
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Wachstums in praktisch alle Pflan
zenteile. Dort bleiben diese Gifte 
monatelang aktiv – was sie ja auch 
sollen: sie sollen die Insekten, die 
an den Pflanzen fressen, über die 
gesamten Vegetationsperiode hin
weg töten. Erschreckend ist dabei 
vor allem, dass das Gift sogar in 
Pollen und Nektar auffindbar ist. 
Wir haben hier also ein hochper
sistentes Pestizid, das in kleinsten 
Mengen bereits giftig ist; vor al
lem für eine Reihe von Insekten 
wie beispielsweise den Bienen. 
Einige wenige mit Neonikotino
id gebeizte Körner können aber 
auch bereits für Kleinsäuger und 
Vögel tödlich sein. Darum stehen 
Neo nikotinoide ganz oben auf der 
Liste der Verursacher sowohl des 
Bienensterbens als auch des mas
siven Rückgangs an Vögeln, der 
aktuell zu beobachten ist, denn 
diese ernähren sich ja von den 
vergifteten Insekten und Körnern.

In Summe: Trotz aller voll
mundigen Bekenntnisse von Po
litik und Wissenschaft, die Bio
diversität zu schützen und etwas 
gegen das Artensterben zu tun, 
erleben wir gerade faktisch einen 
zweiten „Stummen Frühling“, wie 
er in den 1950er und 1960er Jah
ren zuletzt durch das Insektengift 
DDT ausgelöst wurde: Über die 
Nahrungskette gelangen giftige 
Pflanzenschutzmittel aus Was
ser, Boden und Pflanzen in Lebe
wesen, welche am Ende der Nah
rungskette stehen, zum Beispiel 
eben Vögel. Die Giftstoffe wer
den entlang der Nahrungskette 
weitertransportiert und reichern 
sich in den betroffenen Lebewe
sen immer weiter an – bis hin 
zum Sterben von Tieren, die ganz 
oben in der Nahrungskette stehen 
und vielleicht selbst gar nicht im 
landwirtschaftlichen Ökosystem 
vorkommen; oder eben auch bis 
hin zu schweren Erkrankungen 
bei Menschen.
JW: Und hiergegen wird seitens 
der Politik nichts getan, sodass 
die Industrie schaltet und waltet 
ganz wie es ihr beliebt?
AH: Nicht ganz. Die EUKommis
sion hat inzwischen ein partiel
les Verbot für drei Neonikotino
ide verhängt. Für Clothianidin, 
Imidacloprid und Thiamethoxam. 

Sie will diese Einschränkungen 
aber dieser Tage nach dem aktu
ellen Stand der Wissenschaft neu 
beurteilen. Das Verbot kann nun 
also verlängert werden, muss es 
aber nicht. Darum spitzt sich die 
Diskussion jetzt auch zu und wir 
werden aktiv.
JW: Und wenn nun aber das Ver-
bot fällt oder mit anderen als die-
sen drei Neonikotinoiden galant 
umgangen wird: Was wären die 
absehbaren Folgen für Mensch 
und Natur?
AH: Das hat die „Task Force on 
Systemic Pesticides der Interna
tional Union for Conservation of 
Nature“ über Jahre detailliert zu
sammengetragen und ausgewer
tet. Ihr Bericht, der letztes Jahr 
veröffentlicht wurde, ist höchst 
alarmierend und in seiner Deut
lichkeit von großer Seltenheit. 

Wir erleben, stellen die 
Forscher fest, zurzeit 

einen bedrohlichen Rück-
gang an Artenvielfalt, 
der mit größter Wahr-
scheinlichkeit zu einem 
beträchtlichen Anteil auf 

den globalen Einsatz 
von Neonikotinoide seit 
Anfang der 1990er Jahre 

zurückzuführen ist.

Die Industrie tut selbstver
ständlich aber alles, was sie mit 
ihrer großen und demokratisch 
völlig unlegitimierten Macht tun 
kann, um die vorhandene und glas
klare Datenlage zu verwirren, ver
wässern oder für NichtWissen
schaftler bis zur Unkenntlichkeit 
zu verdrehen, um hierdurch zu ver

hindern, dass der Einsatz der Neo
nikotinoide zukünftig womöglich 
vollständig verboten wird und ihr 
damit nach zum Beispiel Glypho
sat ein weiterer Kassenschlager 
verloren geht. Hier geht es aus
schließlich ums Geld.

Gemeinsam mit der genannten 
Task Force haben wir daher die 
Konferenz am 1. Dezember orga
nisiert, um die wissenschaftlichen 
Erkenntnisse noch einmal mit al
lem Nachdruck in die politische 
Debatte zu tragen. Diese Pestizide 
müssen verboten werden!

Im genannten Bericht heißt es, 
ich zitiere:

„Es hat sich eine aussagekräf
tige Evidenzlage angehäuft, die 
eindeutig belegt, dass der großflä
chige Einsatz dieser persistenten, 
wasserlöslichen Chemikalien weit
reichende, chronische Auswirkun
gen auf die globale Biodiversität 
und wahrscheinlich große negative 
Effekte auf Ökosystemdienstleis
tungen wie die Blütenbestäubung 
hat. Diese sind jedoch lebenswich
tig für die Ernährungssicherheit 
und nachhaltige Entwicklung. Es 
besteht daher die dringende Not
wendigkeit, den Einsatz dieser 
Chemikalien zu reduzieren und 
die Lebensmittelproduktion und 
Schädlingsbekämpfungsmittel auf 
nachhaltige Methoden umzustel
len, welche die globale Biodiver
sität nicht weiter reduzieren und 
die Ökosystemleistungen, von de
nen wir alle abhängig sind, unter
minieren. (…) Die systemischen 
Insektizide, Neonikotinoide und 
Fipronil repräsentieren ein neues 
Kapitel offensichtlicher Verfeh
lungen der Überprüfungs und 
Genehmigungsprozesse. Sie be
rücksichtigen die Gefahren, die ein 

großflächiger Einsatz von hoch
wirksamen Insektiziden auf das 
Funktionieren und die Leistun
gen von Ökosystemen haben, nicht 
vollständig. Unsere Unfähigkeit, 
aus der Vergangenheit zu lernen, 
ist bemerkenswert.“
JW: Und der Fortbestand dieser 
drei Verbote würde das Problem 
lösen?
AH: Der Fortbestand würde sicher 
nicht alle Probleme lösen, die wir 
mit der industrialisierten Land
wirtschaft haben. Die sind natür
lich viel weitreichender – aber Pes
tizide sind definitiv ein signifikan
ter Bestandteil dieses Problems. 
Wenn Neonikotinoide und Herbi
zide verschwinden würden, wäre 
schon mal ein großer Anteil des 
täglichen Giftcocktails, mit dem 
wir konfrontiert sind, weg – al
lerdings nur dann, wenn er nicht 
gleich wieder mit neuen Giften er
setzt würde.

Und hier wird es dann kompli
ziert, denn diese durch Subventi
onen geförderte, industrialisierte 
Landwirtschaft ist ohne Giftcock
tail gar nicht denkbar, nicht mög
lich. Man müsste also eine andere, 
eine nachhaltige Landwirtschaft 
betreiben, die mit den Spielregeln 
der Natur funktioniert und sich die
ser anpasst anstatt sie zu bekämp
fen und ihre Spielregeln beständig 
zu brechen.
JW: Und all das war bzw. ist legal? 
Die Umwelt derart zu zerstören? 
Wie kann das möglich sein?
AH: Ja, all das ist legal. Diese 
Mittel kamen ganz legal auf den 
Markt, weil die Richtlinien zur 
Überprüfung ihrer Sicherheit nicht 
ausreichen, um das postulierte Ziel 
zu erreichen: den Schutz der Men
schen und der Umwelt vor schäd
lichen Auswirkungen.

Die Gründe dafür sind vielfäl
tig. Zum einen sind die entwickel
ten Testverfahren maximal reduk
tionistisch, das heißt, es werden 
von synthetischen PestizidFormu
lierungen nur die vom Hersteller 
angegebenen „aktiven Wirkstof
fe“ überhaupt überprüft. Was die 
Hersteller dabei als sogenannte 
Beistoffe deklarieren, wird nicht 
oder nur in viel geringerem Um
fang geprüft. Viele davon sind je
doch ebenfalls toxisch.

and these residues can be washed off during rain events
leading to contamination of surface waters. Climate change
is expected to play a role in altering pesticide environmental
fate in the future. The likelihood of runoff increases with
precipitation levels, with increased frequency and intensity
of storm events and with increasing pest pressure under cli-
mate change effects. As a consequence, the risk of pesticide
runoff is likely to be elevated (Kattwinkel et al. 2011).
Bloomfield et al. (2006) examined the impacts of this for
pesticide behavior in groundwater and surface water in the
UK. Pesticide mobility is expected to increase through more
frequent heavy rainfall events, increased soil erosion, and
cracking of soils leading to faster by-pass flows in winter. In
the drier periods, lower flow in rivers also has the potential to
increase pesticide concentration and accumulation in sedi-
ments (Masiá et al. 2013). On the other hand, higher soil
and surface water temperatures due to climate change will
decrease some pesticide half-life times. While the overall
impact is difficult to predict, increased transport to surface
and groundwater of soluble substances such as several
neonicotinoids seems likely. For clothianidin, for example,
increased mobility is expected, but not the predicted decrease
in half-life time as clothianidin is not sensitive to temperature
changes. The future increased potential of such pesticides to
reach and accumulate in surface and groundwater is an aspect
that requires attention and warrants further research. Similarly,

increases in the risk of flooding, especially in greenhouses,
could result in washing out of systemic pesticides to the
environment (Blom et al. 2008).

Drainage Systemic pesticides are also used in greenhouses,
where application techniques include drenching of flower
bulbs or chemigation (adding chemicals to irrigation water).
The wastewater drainage from these greenhouses is often
released into surface water and contains high levels of
neonicotinoids. Kreuger et al. (2010) studied pesticides in
surface water next to vegetable crops and greenhouses in
different regions in Sweden. The authors found imidacloprid
present in 36 % of the samples, including all samples taken
from stream water draining areas with greenhouse cultivation.
The highest concentration of imidacloprid was 9.6 μg/L, sub-
stantially higher than in other areas with outdoor cultivation of
vegetables. Acetamiprid and thiametoxam were also detected,
in 9 and 3 % of the samples, respectively. Only a trace of
thiacloprid was found once.

Exposure

Environmental concentrations Contamination of surface wa-
ter with neonicotinoids or fipronil has been reported in various
countries as early as the 1990s. In the Netherlands,
imidacloprid was one of the top three of the substances

Fig. 1 Important applications and major pathways for pesticide transport
into surface waters. 1 Field—spray and dust drift during application,
surface runoff, and leaching with subsequent transport through drainage
channels during rain events. 2 Farm and farmyard—improper operations
(e.g., filling of sprayers, washing of measuring utilities, disposing of
packing material, driving with seeping sprayers, and cleaning of spraying
equipment). These operations are done either at locations, which are

drained to the sewerage, to the septic tank or into surface waters. 3 Like
2 for pesticide users in urban areas. 4 Pesticides in building material—
leaching during rain events. 5 Applications on lawns, streets, and road
embankments—runoff during rain events. 6 Protection of materials—
e.g., products containing antifouling ingredients that get into the sewerage
(e.g., detergents and cosmetics) (source, Gerecke et al. 2002)
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Zweitens sind die Testverfah
ren so aufgebaut, dass man erst 
einmal nur akute Toxizitäten der 
angegebenen Wirkstoffe als Ein
zelsubstanz in künstlichen Labor
bedingungen überprüft und die 
gefundenen Werte dann die Basis 
dafür abgeben, in welche Gefah
renklassen die Wirkstoffe einzu
ordnen sind. Das heißt, die Sub
stanzen, die toxisch sind, werden 
nicht etwa nicht zugelassen – denn 
alle Pestizide sind ja toxisch, sonst 
wären es keine –, sondern schlicht 
in Giftklassen eingeordnet und die
se dann mit bestimmten Regeln des 
Umgangs versehen. Nur die aller
schlimmsten können dann – nach 
Eintritt des Schadens und dessen 
Beweis – mit einem Verbot belegt 
werden. Kombinationswirkungen 
werden dabei gar nicht erst unter
sucht, obwohl die Pestizide später 
ja mit allen Beistoffen aufs Feld 
kommen.

Und drittens sind es die Her
steller selber, die die schädlichen 
Auswirkungen ihrer Produkte ein
schätzen „müssen“; die EU über
prüft lediglich die Plausibilität der 
von diesen vorgelegten Ergebnis
se und entscheidet dann auf dieser 
Basis über die Zulassung. Dass die 
Hersteller aufgrund ihrer finanz
starken Interessen eine sehr ei
genwillige Art und Weise haben, 
ihre eigenen Daten zu interpre
tieren und darzulegen, wurde just 
dieser Tage wieder einmal deut
lich, als dem AgrochemieRiesen 
Monsanto entsprechende einseiti
ge Deutungen zum Kassenschla
ger Glyphosat nachgewiesen wer
den konnten. Die Diskussion dazu 
ist noch in vollem Gang.
JW: Unser Essen ist also nicht nur 
mit Pestiziden wie Glyphosat be-
lastet, sondern inzwischen auch 
mit derlei Neonikotinoiden kon-
taminiert? Und die Politik ermög-
licht respektive unterstützt derlei 
auch noch? Mit welchen Argu-
menten tut sie das denn und wer 
bringt sie dazu?
AH: Da müssen Sie die Politik 
selbst fragen. Aber ich vermute, 
man wird Ihnen antworten, dass 
man sich an Recht und Ordnung 
halte und alle Grenzwerte einhal
te oder nur minimal und in Aus
nahmefällen überschreite. Nur ist 

es ja so, dass in unseren Gesetzen 
viele industriefreundliche Regu
larien enthalten sind und dass die
se Grenzwertfindungen ebenfalls 
eher auf politischer als auf wis
senschaftlicher Basis stattfinden. 
Die Industrie schreibt an den Ge
setzen tatsächlich sogar oft mit. 
Dazu kommt dann, dass jedes Ge
setz auch Interpretationsspielräu
me offenlässt. Und diese werden 
dann praktisch immer im Sinne 
der Industrie ausgelegt und prak
tisch nie im Sinne von Vorsorge 
und der Gesundheit der Bürgerin
nen und Bürger – wobei Ausnah
men diese Regel bestätigen und 
nicht widerlegen.

Das tut die Politik und die staat
lichen Behörden wohl auch, weil 
sie die geballte Macht der Indus
trie fürchtet, die sich ja eine Zu
lassung auch einklagen kann: Die 
Entscheide der Behörden sind an
fechtbar und in der Regel ist die Da
tenlage über Risiken sehr dünn. Das 
liegt daran, dass niemand wirklich 
richtig in die entsprechende For
schung investiert und die Indust
rie selbst natürlich kein Interesse 
an Risikoforschung hat, die ihre 
Produkte schließlich gefährden 
würde. In dieser Situation ist es 
für den Staat schwierig, Prozesse 
gegen die Industrie überhaupt zu 
gewinnen. Und zwar insbesondere 
in Bezug auf Pestizide, die ja von 
Natur aus toxisch sind.

Das alles würde mit Abkommen 
wie TTIP übrigens noch viel kras
ser werden. Wenn die angedachten 
Investorenschutzklauseln von Han
delsabkommen wie TTIP in Kraft 
sind, kann die Industrie Staaten 
sogar auf mutmaßlich entgange
ne Gewinne verklagen.

Wie gesagt: Wir haben es hier 
mit krassen Asymmetrien zu tun 
– minimale Investition in Risiko

forschung, schon gar nicht in un
abhängige, auf der einen Seite; und 
maximale Investition in die ergeb
nisgesteuerte Sicherheitsdokumen
tation, denn Forschung mag ich das 
nicht nennen, die die Industrie hin
sichtlich ihrer Produkte anstellt, auf 
der anderen Seite. Das ganze Sys
tem ist so aufgestellt und arrangiert, 
dass die Öffentlichkeit eigentlich 
immer auf der schwächeren und 
also Verliererseite steht und ste
hen muss. Theoretisch müsste sie 
sich ihre Rechte einklagen – aber 
wer sollte das schon konkret tun 
und hat dazu auch die notwendi
gen Ressourcen?
JW: Bei den Neonikotinoiden ha-
ben wir es jetzt allerdings mit ei-
ner klaren Beweislage zu tun. Der 
Schaden ist ja bereits da – von 
Vorsorge und auf dieser fußenden 
Verboten kann also keine Rede 
mehr sein. Es geht um reale Scha-
densbegrenzung. Und der Schaden 
scheint massiv zu sein.
AH: So ist es. Leider sind wir dies
mal deutlich besser als üblich auf
gestellt und haben bessere Argu
mente als vorsorgliche Risikoab
schätzungen – es liegen nun schon 
Daten zu Schäden vor – dem Bie
nensterben zum Beispiel.
JW: Was täte Ihrer Einschätzung 
nach aktuell denn not? Bezüglich 
der Neonikotinoide, der struktu-
rell unterlegenen Öffentlichkeit 
und unserer aktuellen Form von 
„Landwirtschaft“?
AH: Wir brauchen schlicht eine 
Agrarwende. Damit bekämpft man 
nämlich zugleich mehrere globale 
Probleme auf einmal – denn die 
industrialisierte Landwirtschaft ist 
nicht nur ein Treiber hinter dem 
galoppierenden Biodiversitätsver
lust, sondern auch hinter dem sich 
zunehmend erschöpfenden Res
sourcenabbau von Wasser, Boden, 
fossilen Energieträgern, Phospha
ten etc. – und somit auch ein ganz 
wichtiger Treiber hinter dem Kli
mawandel. Das hieße: Weg von 
synthetischen Pestiziden und Dün
gern, die natürliche Prozesse und 
Systeme zerstören. Das würde ei
nen grossen Beitrag zur Lösung 
aller dieser Probleme mit einem 
Mal liefern – und von der Gesund
heit der Menschen sprachen wir ja 
noch nicht einmal!

Dass das auch geht, beweisen 
der immer erfolgreichere Bioan
bau und andere giftfreie Anbau
formen sowie viele Studien, zumal 
der industrielle Anbau vor allem 
Tiere und Energieerzeugung „er
nährt“ und, zugespitzt formuliert, 
Müllberge bedient, denn weit mehr 
als ein Drittel dessen, was schließ
lich den Weg in die Nahrungsmit
telverwendung findet, wird sowieso 
weggeworfen. Es gäbe also fast nur 
Gewinner bei einer Agrarwende – 
lediglich die Agrochemie industrie, 
die müsste sich was Neues überle
gen oder halt verschwinden. Aber 
so ist das halt in dem kapitalisti
schen System, dem man dort hul
digt.
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